Trocsanyi Sara': Média és méltosag

Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével
kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag elétt érvényesitheték - irja az
alkotmany?. Azt azonban nem irja, hogyan is érvényesitsiik e jogokat, amikor semmilyen eljarasi
szabalyt nem talalunk és az alkotmanyjogi panasszal a magyar jog szerint® csak akkor lehet az
alkotmanybirosaghoz fordulni, ha a jogsérelem az alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn
kovetkezett be, és az érintett egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. (Az orszaggyllési biztos allasfoglalasa - néhany
esettdl eltekintve - nem kotelezé erejli.)

Németorszagban ezzel szemben barki, aki Ggy érzi, hogy a kozhatalom barmely alapjogat
megsértette, alkotmanyjogi panasszal fordulhat a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz*. Az inditvany
targya egyarant lehet valamely hivatal intézkedése, jogszabaly rendelkezése, vagy birdsagi itélet,
feltéve hogy az inditvanyozd a rendelkezésére allé birdi jogorvoslati lehetoségeket mar
kimeritette.®

Az alabbiakban két olyan német alkotmanybirdsagi itéletet mutatunk be, melyek meghatarozo
jelentdségliek a sajtoszabadsag és maganszféra védelméhez f(iz6d6 jog litkozésének feloldasaban.
Mindkét itéletnek van azonban utdélete is: az egyiket egy évtizedekkel késébb azonos targyban
hozott Ujabb hatarozat, a masikat néhany év mulva az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag® itélete kovette.

Els6ként a német jogban e témakorben mar-mar klasszikussa valt Lebach-itéletet” ismertetjiik, mely
egy alkotmanyjogi panasz alapjan sziiletett 1973-ban.

A hlszas éveiben jaro inditvanyozo részese volt egy sulyos blincselekménynek, az Un. lebachi
katonagyilkossagnak. A két elkovetd és az inditvanyozd baratok voltak, emellett kapcsolatuknak volt
homoszexualis komponense is. A két elkoveté 1969-ben elére kitervelten megtamadott a laktanyat,
megolt négy katonat és egyet sllyosan megsebesitett, majd fegyvereket és municiét zsakmanyolt.
Késébb megprobaltak egy pénziigyi szakembert megzsarolni. Az inditvanyozd a blincselekmény
megvalositasaban nem vett részt.

A birosag 1970-ben a két elkovetot életfogytiglani bortonre, az inditvanyozot biinsegédlet miatt 6 év
szabadsagvesztésre itélte, mert a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt pisztolyt 6 szerezte be és
segitséget nyujtott a zsarolasban is. Enyhité kortilményként értékelték egyebek mellett, hogy a
blincselekmény sulyahoz képest csekély volt az inditvanyozd kozrehatasa és vallomasaval
hozzajarult a blincselekmény felderitéséhez.

Az inditvanyozé biintetésének kétharmadat letoltotte, szabadlabra helyezése 1973 nyarara volt
varhato, mely utan sziilévarosaba kivan hazatérni.

A blincselekmény a német kozvéleményben nagy érdeklédést valtott ki, a sajtd, radio és a televizio
a nyomozasrol és az eljarasrol is rendszeresen tudositott. Az esetrél a ZDF német kozszolgalati
televizio egyik vezeté munkatarsa és a Szovetségi Blinligyi Hivatal vezet6 nyomozdja még a jogerds
itélet kimondasa el6tt megjelentetett egy konyvet, melyb6l a ZDF egy dokumentum-jatékfilmet
forgatott, mely 1972 tavaszara késziilt el. A kétrészes film els6 része a barati korrél, a cselekmény
kitervelésérol és kivitelezésérdl, mig a masodik rész a nyomozasrol szol. Az inditvanyozot a film -
noha szinész altal - képben megjeleniti és neve is tobbszor elhangzik.

Az inditvanyozo szerint a film tervezett sugarzasa sérti a személyiségi jogait és a képmas
védelméhez valo jogat. Kérelmét, hogy - amennyiben képe megjelenik és neve elhangzik a filmben -
a birdsag tiltsa meg a sugarzast, a helyi és a tartomanyi birdsag is - egyebek mellett a szerz6i jog
védelmére hivatkozva - elutasitotta.

A tartomanyi birdsag itéletének indoklasaban kitért arra is, hogy az inditvanyozo e blniigy egyik
elkovet6jeként (egy meghatarozott idére) ,relativ kortars személyiséggé®” valt. A cselekmény
pszichologiai és szociologiai hatterének tarsadalompolitikai jelentdsége is van, mellyel kapcsolatban
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fennall a tarsadalom informaciés érdeke. Mint a blincselekményt elkoveté csoport tagja, az
inditvanyozo kételes eltlirni azt, hogy az esemény (akar az elkésziilt film alapjan is) nyilvanos vita
targya legyen - tekintet nélkiil arra, hogy 6 milyen szerepet jatszott a blincselekményben.

A tartomanyi birdsag megitélése szerint a tarsadalom jelentds része még mindig nagy érdeklodést
mutat az lgy és az elkovetd irant. Az errdl szolo, valosagnak megfeleld, tényszer( tuddsitas
azonban nem képzelhet6 el Ugy, hogy az inditvanyozd személyét és elééletét ne mutassa be. Az
inditvanyozénak nem all szemben jogos érdeke a ZDF kozszolgalati ado érdekével, mert a
tarsadalomba vald beilleszkedés érdekét a kommunikacio szabadsagaval szemben nem tekinthetjiik
konkrét érdeknek. Az inditvanyozo sziilévarosanak lakossaga nyilvanvaldan jobban értesiilt az tiggyel
és az elkovetdvel kapcsolatban, mint az atlag nézé, igy az érintett személyiségi jogaiba valo
beavatkozas sem lesz indokolatlan mértékd. Mindazonaltal a birdsag is tisztaban van azzal, hogy a
film bemutatasa a reszocializaciot megnehezitheti.

Az inditvanyozo azzal az indoklassal fordult az alkotmanybirésaghoz, hogy az alaptorvény altal
megfogalmazott emberképpel nem egyeztethetd Gssze az, hogy egy blintettes biintetése mellett egy
olyan deklasszalédasnak is ki legyen téve, melyet a tévénézok millidinak modern pellengére jelent.
A kozvélemény jogos informacios érdeke az eljaras lezarultat és a jogeros itéletet kovetben, vagy
ennek idében kozvetlen kozelében megsziinik. A film azzal, hogy egy pontbdl, az elkovet6k
homoszexualis hajlamabdl vezeti le az eseményeket, eltorzitja a valoésagot, elbitéletet valthat ki és
elsésorban szenzaciohajhaszasra alkalmas.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozottnak talalta és kimondta, hogy a jelen
esetben a sajtoszabadsag és a személyiségvédelem alapjoga koziil egyiknek sincs elsébbsége. Az
egyes esetekben a maganszféraba valé beavatkozas intenzitasa és a kozvélemény informacios
érdeke kozott kell mérlegelni. Sllyos biincselekmények esetén a nyilvanossag aktualis informacios
érdeke megeldzi az elkdvetd személyiség védelemhez valo jogat. Ugyanakkor a személyiségi jog
alkotmanyos védelme nem engedi azt, hogy a televizi6 az aktualis tuddsitasokon kiviil, akar
dokumentumfilm formajaban is, idében korlatlanul foglakozzék a blincselekmény elkovetojének
személyével és maganszférajaval.

Ennél fogva a késbbbi tudositas nem engedheté meg akkor, ha az alkalmas arra, hogy egy Ujabb
(jarulékos) hatranyt okozzon az elkdvetének azaltal, hogy a tarsadalomba vald beilleszkedését
veszélyezteti. A reszocializaciot veszélyezteti az, ha egy miisor az elkovet6t szabadlabra
bocsatasakor, vagy az azt koveto idészakban azonosithaté modon abrazolja.

A személyiség szabad kibontakoztatasa és az emberi méltdsag mindenkinek biztositja, hogy
életének legyen egy olyan privat teriilete, amely csak az 6vé. Ide tartozik a képmas és a kimondott
sz6 védelméhez valo jog®. Mindenkinek joga van arra, hogy maga dontse el, kivanja-e, és ha igen,
milyen mértékben az életét, vagy annak részleteit a nyilvanossag elé tarni.

Az alkotmanybirdsag allandd joggyakorlata szerint a maganélet teljes egésze nem all abszollt
védelem alatt. Az egyénnek - aki a tarsadalomban él6 polgarként kommunikal, létével és
magatartasaval hat masokra és ezaltal embertarsai maganszférajat és a tarsadalom érdekeit is érinti
- bele kell torédnie abba, hogy maganéletét érint6é kizardlagos joga korlatozodik, kivéve életének
legbelsébb, sérthetetlen teriiletét. Ugyanakkor a blincselekmények felderitéséhez fliz6dé allami
érdek, vagy mas kozérdek sem igazolja eleve a maganszféraba valé beavatkozast. A személyiség
kibontakoztatasanak joga, mely az alkotmany legmagasabb értékével, az emberi méltosag
védelmével szoros Osszefiiggésben all, megkdveteli, hogy az ilyen érdekbdl valéo beavatkozas is
megfeleljen az alkotmany 1. § (1) bekezdésében foglalt védelem kdvetelményének.

A radio és a televizid a sajtohoz hasonléan a tomegkommunikacio nélkiilozhetetlen eszkozei, melyek
a kapcsolatot jelentik a lakossag és az allami szervek kozott. Ezekkel az eszkozokkel szerzik a
polgarok korunk eseményeirdl, az allam iigyeir6l és a tarsadalom életérél valé informacioikat. Ez
teszi lehet6vé és tartja mozgasban a tarsadalmi parbeszédet, mert kiilonb6z6 véleményeket
kozvetit, lehet6séget ad az egyénnek és a tarsadalmi csoportoknak véleményiik kifejtésére és maga
is a kozvélemény formalasanak szerepléje. A sajtdszabadsagnak figyelembe kell vennie mas jogi
értékeket is, ez azonban nem jelentheti e szabadsag relativizalasat.

A jelen konfliktusban abbol kell kiindulni, hogy az alkotmany akarata szerint mindkét alkotmanyos
érték alapvetd része a szabad és demokratikus életnek, azaz egyik jog sem élvez a masikkal
szemben elsébbséget. Az alaptorvény altal felallitott kovetelmények és az ennek megfelel6
tarsadalmi élet egyarant megkoveteli az individualis személyiség elismerését és a szabad
életviszonyokat, mely a jelenben nem képzelhet6 el szabad kommunikacio nélkiil. Konfliktus esetén
mindkét alkotmanyos értéknek lehetbleg kiegyensllyozottan kell érvényesiilni; ha ez nem érheto el,
akkor az egyedi eset koriilményeit figyelembe véve kell eldonteni, hogy melyik érdeknek kell
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visszavonulnia. Esetiink - mivel mindkét jog az emberi méltdsaghoz valé kapcsolodik - az alkotmany
értékrendjének kozéppontjat érinti: egyfeldl azt az intenzitast kell figyelembe venni, amellyel a
misor beavatkozik a személyiség teriiletébe, masfeldl vizsgalni kell azt a kozérdeklédést, amelynek
kielégitését a mlsor szolgalja és azt, hogy e cél elérésére alkalmas-e.

A személyiségvédelem alkotmanyos jelent6sége miatt nem engedheté meg, hogy az aktualis
tuddsitasokon tul a témegkommunikaciés eszkozok korlatlanul belegazoljanak a blncselekmény
elkovetojének maganszférajaba. Az aktualis informacios igény kielégitését kovetben Ujra elsébbsége
lesz annak a jognak, melynek alapjan az érintett maga dontheti el, kivanja-e maganéletének
részleteit kozzétenni. Még az az elkovet6 is, aki egy sUlyos blincselekmény miatt a kozvélemény
figyelmének kozéppontjaba keriilt és altalanos megvetést keltett, a tarsadalom tagja marad, és
igényt tarthat individuumanak védelmére.

A biintetés végrehajtasanak egyik célja az, hogy az elitélt a biintetés kitoltését kovetéen a
késébbiekben ne kovessen el blincselekményt. Az ilyen modon végrehajtott biintetés lehet a
reszocializacio alapja. Nemcsak az elkovetének kell azonban felkésziilnie a tarsadalomba vald
visszatérésre, a tarsadalomnak is fel kell késziilnie arra, hogy 6t visszafogadja. A tarsadalomba valo
visszailleszkedés esélyét veszélyezteti, és egyuttal a tarsadalom eziranyl érdekét sérti az, ha az
aktualis informacids igényen idében tllterjeszkedve taglalja Ujra meg Ujra a sajto a cselekményt.

Amikor 1996-ban a Sat1 televizio tévéfilmet készitett a Lebach-gyilkossagrél, az inditvanyozo
tiltakozasa ellenére a Szovetségi Alkotmanybirdsag (gy dontott', hogy nincs akadalya annak, hogy a
filmet a televizido misorra tlizze, mivel az fiktiv nevet hasznalt és nem jelenitette meg képen az
érintettet.

" BVerfG, 1 BvR 348/98 vom 25.11.1999



A Caroline-iigy

Caroline monacéi hercegné alkotmanyjogi panasszal'? fordult a Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz
harom - 6t érinté - birdsagi itélet’ miatt, melyek a kozismert személyek mindennapi és
maganéletét abrazolo fotok nyilvanossagra hozatala ligyében sziilettek.

Az alapeljarasok alperese a ,Freizeit Revue” és a ,,Bunte” cimi magazin kiaddja volt, melyekben
kilonboz6 szovegkornyezetben Caroline monacoi hercegnét abrazoloé fotok jelentek meg.

Az lgy 1993-ban kezdddott, amikor a ,Bunte” egy szamaban tobb fotd is megjelent az
inditvanyozorol kiilonbozo képalairasokkal. Egy lovaglas kozben készitett kép a ,,Caroline és a
melankolia. Az élete egy regény szamtalan szerencsétlenséggel” alairast tartalmazza. Nem sokkal
késébb tobb oldalas cikk jelent meg a hercegnérél képekkel illusztralva. Ezek egyikén az
inditvanyozé leanyaval egy csonakban lathato; a kép alairasa: ,,Egy forrd nydri nap. Caroline
hercegné lednydval evezget. New Yorktol Londonig a ’szépek és gazdagok’ mind a Caroline-stilusrol
beszélnek: yacht helyett kenu, kavidr helyett szendvics.”

Egy masik fényképen karjan egy kosarral a piacra tart. A kép alatt kisbetd(s felirat: ,,A hdziasszony,
Caroline Casiraghi. Szeret maga bevdsdrolni.” Tovabbi képeken Vincent Lindon szinésszel lathatd
egy kertvendéglében, az alairas: ,,A bejdrattol a harmadik asztal minden szombat este Caroline-nak
van lefoglalva. Caroline és Vincent Lindon ugyanolyan vendégek itt, mint a pék, a kornyékbeli
gazddk, vagy a helybeli pap.”"

A hercegné Németorszagban birdsaghoz fordult a fotok nyilvanossagra hozatala ellen.

Az eljaroé polgari birésagok az ligy megitéléséhez elsGsorban a szerzéi jogi torvényt vették alapul,
mely szerint képet csak az érintett hozzajarulasaval szabad terjeszteni, vagy nyilvanossagra hozni.
A hozzajarulast - kétség esetén - megadottnak kell tekinteni, ha az érintett a kép elkészitéséért
dijazasban részesiilt. Nem sziikséges az érintett hozzajarulasa, ha a kép aktualis eseményt, kortars
személyiséget mutat be, vagy nyilvanos rendezvényen késziilt, vagy amelyen a szereplék nem
kozponti figurak. Szintén nem sziikséges az érintett hozzajarulasa abban az esetben, ha a kép nem
megrendelésre késziilt, feltéve, hogy a terjesztés kulturalis, miivészeti célokat szolgal. Amennyiben
az érintett jogos érdekét sérti, Ggy e torvényi felhatalmazas nem terjed ki a terjesztésre és a
kiallitasra.

Aktualis eseményekrol késziilt képnek mindsiilnek a szerz6i jogi torvény szerint azok a képek,
melyek kortars személyiséget - kiilonosen abszolit kortars személyiséget - abrazolnak. Annak
meghatarozasahoz, hogy kit tekintsiink abszolUt kortars személyiségnek, az a mértékado, hogy a
kozvélemény szamara az érintettet abrazold képnek jelentésége van-e és az altalanos
informacidigény kielégitésének jogos érdeke indokolja a képi megjelenitést. Az inditvanyozo, aki a
monacdi herceg legidésebb gyermeke, e személyi korbe tartozik.

Azonban a kortars személyiségeket abrazolo képeket sem lehet hozzajarulasuk nélkil korlatlanul
terjeszteni. A szerzGi jogi torvény szerint nem engedheté meg a terjesztés akkor, ha az az érintett
jogos érdekével ellentétes. Minden esetben mérlegelni kell, hogy a személyiségi jog a
kdzvéleménynek a sajtoszabadsagban megnyilvanulé informacios érdekével nem all-e ellentétben.

A kortars személyiségeket is megilleti az a jog - ahogy mindenkit -, hogy tiszteletben tartsak azt az
igényét, hogy lakasan kivil is védve legyenek a nagy nyilvanossag el6l. A védettség eldfeltétele,
hogy a széles nyilvanossag eldl olyan, barki szamara vilagosan elzart helyiségrol legyen sz, mely
példaul egy étterem kiilonterme vagy egy telefonfiilke. Az érintett joga ahhoz, hogy harmadik
személyektdl zavartalanul élhessen kiilonosen azokban az esetekben nyilvanvald, amikor az érintett
helyzete kifejezetten maganjellegli. Az érintett ilyenkor ugyanis annak tudataban cselekszik, hogy
tevékenysége nem a széles nyilvanossag el6tt jatszodik és magatartasabdl nyilvanvalo, hogy
cselekedetét nem a nyilvanossag el6tti bemutatasnak szanja.

Ebbe a maganszféraba avatkozik jogosulatlanul bele az, aki a mit sem sejto személyrol képet készit,
példaul a kulcslyukon at figyeli meg, vagy ha a kép ugyan nyilvanosan késziil, de olyan
meglepetésszerlien, hogy az érintett nem tud kitérni eléle.

Az inditvanyozd, Caroline monacoi hercegné allaspontja szerint az alapeljaras alperese megsértette
az inditvanyozo maganélethez fliz6dé jogat azon képek és szoveg kozzétételével, melyek 6t egy
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kertvendéglo bizalmas légkorében folytatott beszélgetés kozben mutatjak. A vendéglében vald
megjelenéssel a hercegné ugyan kitette magat egy korlatozott nyilvanossagnak, mivel a tobbi
vendégek és mas személyek is észrevehették és megfigyelhették 6t, azonban kiilonbséget kell tenni
akozott, hogy valakit a véletleniil a kornyezetében lévok meglatnak, vagy ilyen kornyezetben azért
készitenek rola fényképet, hogy azt kozzétegyék.

A hely félreesd voltarol, bizalmas légkorérdl és a képen lathatd jelenetrél konnyen felismerhetd,
hogy az inditvanyozo kiséréjével magaban kivant lenni. A képek titokban, az inditvanyozé altal
észrevehetetleniil, nagy tavolsagot befogni képes teleobjektivvel késziiltek, ezért az egésznek
kukkolas jellege van. A fotoriporter nem avatkozhat be ilyen gatlastalanul a maganszféraba.

A tobbi képek tekintetében a lapok elleni perorvoslati eljaras nem jart eredménnyel. Ezek a képek
ugyanis nem érintik az inditvanyozo védett maganszférajat. A fotok mindenki szamara
megkozelithetd nyilvanos helyen késziiltek. Az inditvanyozo alavetette magat a nyilvanossagnak és
ezzel maga is a nyilvanossag részévé valt. Sem a kép elkészitésének helye nem utal a
nyilvanossagtol valo visszavonultsagra, sem azok karaktere nem tekinthet6 a fentebb taglalt védett
maganszféraba tartozonak. Az a tény, hogy a kérdéses képek titokban késziiltek, még nem jelent
alapot arra, hogy a nyilvanossagra hozatalt megtiltsak: a kortars személyiségek kotelesek eltdirni
azt, hogy tudomasuk nélkiil, akar titokban kép késziiljon roluk, ha nyilvanosan megjelennek.
Hasonloképpen nem lehet megtiltani azon okbdl sem a képek terjesztését, hogy azok nem az
inditvanyozd valamely kozfeladatanak gyakorlasa soran késziiltek, hanem tagabb értelemben a
maganéletét abrazoljak. A kozvéleménynek akceptalhato érdeke flizédik ahhoz, hogy egy abszolut
kortars személyiséget ilyen képen abrazolva is lathasson; nem sziikséges a képnek a betoltott
kozfeladat gyakorlasaval osszefliggenie.

Ugyanakkor a fényképek nyilvanossagra hozatalanak nincs olyan korlatja, mely azokat a
maganszféra védelme szempontjabdl aszerint kilonboztetné meg, hogy maganteriileten, vagy
kozteriileten késziiltek. A maganélet hatarait a képen abrazolt téma hatarozza meg. A maganélet
hatarai kiterjednek azokra a csaladi, vagy mindennapi életben gyakran eléfordulé eseményekre is,
melyek sziikségképpen nyilvanos helyen, kozteriileten torténnek. A nyilvanossag elétt torténd
események esetében a maganszféra védelme azonban nem korlatlan: mihelyt valaki massal
kommunikal, vagy a tarsasagi életben megjelenik, létrejon egy tarsadalmi kapcsolat, mely az 6
kizarolagos rendelkezési joganak korlatozasahoz vezet.

Helyteleniil itélték meg az eljaré6 birosagok és a Bundesgerichtshof (BGH) is azt, hogy a
kertvendéglében késziilt képeken kivill a tobbi kép nem tartozik az inditvanyozo védett
maganszférajaba.

E képek elkészitése és terjesztése egyarant megsértette a hercegndé emberi méltosagat, mivel a
felvételek titokban késziiltek, kihasznalva gyanitlansagat és védtelenségét. Minden képen latszik,
hogy nem érzi magat megfigyelve, tehat a fénykép készitéje és a terjeszté az inditvanyozo
nyilvanvalé akarata ellenére cselekedett. Az inditvanyozo személyét csak eszkoznek tekintették a
példanyszam emelése és a nyereség novelése érdekében. Ebbé6l a szempontbol figyelembe kell azt is
venni, hogy a képek nyilvanossagra hozatalaval elGallott személyiségi jogi sérelem és a képek
elkészitése kozott kozvetlen Osszefiiggés van, mivel a kiadok altal fizetett magas honorarium a
fotosokat még inkabb az ilyen képek elkészitésére sarkallja.

A Bundesgerichtshof értelmezése - mely szerint a maganszféra csak abban az esetben védendd, ha
az érintett visszavonul olyan félreesé helyre, melyrdl objektive felismerhetd, hogy ott magaban
kivan lenni és viselkedésérdl is leri, hogy e visszavonultsagnak tudataban van, mert olyan
magatartast tanUsit, melyet nyilvanos helyen nem tenne - lényegesen korlatozza a védett
maganszféra terjedelmét. A BGH altal alkalmazott kritériumok alkotmanykonform értelmezésének
meg kellett volna akadalyozni azt, hogy a képek tovabbi Ugynevezett néi- és tarsasagi lapokban
megjelenhessenek. Ez vezetett oda, hogy az inditvanyozd 1999-ben sziiletett leanyarol titokban
késziilt fotok is megjelenhettek, holott a sziilék nyilvanvaldo akarata az volt, hogy a
szenzacidhajhasz lesifotdsoktol a gyermeket megodvijak.

Az alapeljaras alperesének, a fotokat megjelentet6 lapok kiaddja érvelésének alapja, hogy a
sajtoszabadsag egy demokratikus és szabad allam és tarsadalom nélkiilozhetetlen eleme. Ez a jog
egyarant védi a tisztan informacios és a tarsasagi életrol szold tudodsitasok szabadsagat. A politikai
és a mas témarol szolo tudositasok kozott e szabadsag alapjan nem lehet kiilonbséget tenni. A
média szilkséges eszkoze a kozosségi viszonyok kialakulasanak és fenntartasanak, ezért
elkeriilhetetlen, hogy a sajto a koz- és tarsadalmi életrél is tuddsitson. Nem szabad a szerzéi jogi
torvénynek azt a szabalyat, mely szerint kdzzétehet6 a kép, ha az aktualis eseményt, kortars
személyiséget mutat be, vagy nyilvanos rendezvényen késziilt, megszoritoan értelmezni.



Az inditvanyoz6 abszolUt kortars személyiség, mely kategéridba mindazok beletartoznak, akik
sziletésiik, rangjuk, vagy teljesitményiik alapjan az atlagemberek koziil kiemelkednek és ezaltal a
nyilvanossag latokorébe keriilnek. Mivel jelen esetben egy uralkodo csalad tagjarol van szo, kétség
sem meriilhet fel e mindsités tekintetében. Az inditvanyozo egy 6rokletes monarchia ,First Lady”-je
és nem a sajto aldozata; sziiletése ota a monacéi uralkodohaz egyik ,,reklamja”. Sziiletésekori képe
arverésen 7 millid frankért kelt el. A média ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen kiviil azt sem,
hogy a kozvélemény érdeklodését a hercegség maga is szitotta. Mindezeken tul egy orokletes
monarchia csaladtagjai - kiilonosen a First Lady - példaképiil is szolgal.

A lap kiaddja a Bundesgerichtshof allaspontjara hivatkozott, mely szerint az abszolUt kortars
személyiségekrél - ha nyilvanosan megjelennek - engedélyiik nélkil szabad képet késziteni. Ritka
kivételek kozé tartozik az, amikor a nyilvanossag elétti megjelenés egyuttal a védendé maganszféra
korébe tartozonak tekinthetd. Az a BGH altal megallapitott kritérium, mely szerint minden esetben
tekintetbe kell venni azt, hogy az érintett személynek tudomasa van-e arrol, hogy figyelik,
irrelevans és sllyosan sérti a sajtd szabadsagat.

A fotokrol nem lehet azt allitani, hogy azok nem korunk eseményeit abrazoljak. Az inditvanyozd
koteles eltlirni - mint abszolit kortars személyiség - , hogy a kozvélemény jogosan tart igény arra,
hogy tudja, hol tartdzkodik és hogyan viselkedik. A sajto feladata, hogy ennek az igénynek eleget
tegyen és a nyilvanossagot irott és képi formaban tajékoztassa. E kérdéses fotok az inditvanyozo
tarsaséletét és nem maganéletét mutattak be, ennélfogva a méltosagat sem sérthették. Az, hogy
egy lesifotos készitette a képeket, az eredményen nem valtoztat: a felvételeket egy turista is
készithette volna.

A Szbvetségi Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt részben megalapozottnak talalta, mivel az
altalanos személyiségi jog védelme korébe tartozik a képmashoz valé védelem is. Az alapjogok
feladata, hogy biztositsak a személyiség védelmének olyan elemeit is, melyek nem 0onallo
szabadsagjogok. A teljes védelmet az biztositja, ha a személyiség kiteljesitése elleni Gjabb kelet(
veszélyekkel szemben (melyek elsésorban a technikai és tudomanyos fejlodés kovetkezményei) is
alkalmazzuk az alapelveket.

Az inditvanyozonak nem altalanos és teljes kor( kotelessége, hogy fotdzas céljabol barkinek
rendelkezésére alljon, ezért az alkotmanybirdsag korabbi hatarozatainak ilyen értelmezése az adott
esetre vonatkozo hibas altalanositas. Ugyanakkor arra vonatkozo joga sincs senkinek, hogy csak ugy
engedje lattatni, képen megjelenittetni magat, ahogy az szamara kedvez6. Az ilyen tagan
értelmezett védelem nemcsak a védelem eredeti céljat, a személyiség kibontakoztatasat gatolna
meg, de sértené a harmadik személyek szabadsagat is.

Az inditvanyozo6 azonban a kérdéses fotok esetében nem azt kifogasolta, hogy azok elénydsen, vagy
hatranyosan abrazoljak, hanem alapvetden azt, hogy egyaltalan e képek elkésziiltek és azokat az
Ujsag nyilvanossagra hozta olyan esetrél, melyben 6 nem kozfeladata ellatasa kdzben lathato,
hanem mindennapi tevékenysége soran jelent meg nyilvanosan.

A képmashoz vald jog biztositja az érintett szamara azt a lehetdséget, hogy dontson az 6t abrazolo
kép elkészitésérol és terjesztésérol. E tekintetben mindegy, hogy a kép az érintettet kozfeladat
ellatasa korében, vagy maganéletébe pillantva mutatja. A védelem jogabdl az kovetkezik -
hasonléan a kimondott sz6 védelméhez vald joghoz', - hogy az érintettnek joga van ahhoz, hogy
magatartasat és cselekedeteit ne orokitsék meg és azok ne legyenek barmikor a széles nyilvanossag
el6tt terjeszthetok. Ez a lehetdség a technikai fejlodés kovetkeztében jelenleg még jelentésebb,
mivel mar nemcsak nagy teljesitményl fényképezogépekkel, hanem miholdrol is, vagy akar rossz
latasi viszonyok kozott is lehet képet késziteni.

A reprodukcios technika valtozasaval a nyilvanossag formaja is megvaltozott. Az észlelhetd és
érzékelhetd nyilvanossagot, mely az embert koriilveszi, a média nyilvanossaga valtotta fel. Igy
kilonboztetheté6 meg a birdsagi targyalas nyilvanossaga aszerint, hogy azt a teremben jelen lévé
publikum koveti-e, vagy a média kozvetiti. A média kozvetitése altal szoveget és képet is ki lehet az
eredeti kornyezetébdl ragadni, s igy annak tartalma megvaltozhat, vagy szandékosan
megvaltoztathato.

A képmashoz valo védelem kiilonbozé aspektusai koziil jelen esetben csak kép elkészitése és a
nyilvanossagra hozatal keriilhet szoba, mivel a képek megvaltoztatasarol, vagy meghamisitasarol
nem beszélhetiink. Az inditvanyozo6 is megerositette, hogy a kifogasolt képek és a hozza flizott
kommentarok a valésagnak megfelel6é helyzetet abrazoljak, 6 pusztan azt nem szerette volna, hogy
a maganszférajaba tartozd helyzeteket megorokitsék és a széles nyilvanossag elé tarjak.

5 Ld. Kohl-itélet: BverwG 3 C 41.03; kihirdetve: 2004. janius 23.



A maganszféra védelme a képmashoz valé jog védelmével szemben - bar az is az altalanos
személyiségi jogok korébe tartozik - nem elsésorban az abrazolas, hanem a kozlés témaja és helye
szerint itélendé meg. Ezek olyan események, melyek informaciotartalma tipikusan maganjelleglinek
tekinthet6, mivel nyilvanossagra hozataluk illetlennek, vagy kellemetlennek tiinik, vagy akar a
kornyezetbdl negativ reakciokat valthat ki.

Mindezek mellett azonban a védelemnek van ,teriileti kiterjedése” is, melyben az érintett
elengedheti magat tudva, hogy viselkedését nem figyelik. Foszabalyként ez egy helyiség, melyben
lehetdség nyilik arra, hogy figyel6 tekintetek nélkiil gy viselkedjék, ahogy a nyilvanossag elétt nem
(feltétleniil) tenné. Akinek nincs lehetdsége arra, hogy olykor visszavonuljon elébb-utobb pszichésen
talterheltté valik, mivel folyamatosan arra kell figyelnie, hogy a kornyezetére milyen hatast
gyakorol, és vajon helyesen viselkedik-e. Az, hogy valaki akarva, vagy akaratlanul a kozélet
szereplojévé valik, még nem jelenti azt, hogy elveszti a jogat maganszféraja védelméhez. Ez
vonatkozik épplgy a demokratikusan valasztott tisztséget betolté személyekre is, akik a
nyilvanossag elott kotelesek tevékenységiikrél elszamolni, de nem tartoznak szamadassal a
maganéletiikrél, amennyiben az nem fiigg Ossze hivataluk betoltésével.

A maganszféra az otthon falai kozott mindenképpen fennall, azonban a személyiség szabad
kibontakoztatasabol kovetkezéen nemcsak a lakas teriiletére korlatozodik, mivel az a cél, amelyet e
védelem szolgal nem ér véget a lakads, vagy birtok hataraindl. A személyiség szabad
kibontakoztatasat sulyosan korlatozna az, ha az érintett csak sajat otthona falain belil védhetné
meg magat a kivancsi tekintetek eldl. A sziikséges pihenés csak olyan helyen valosulhat meg,
ahonnan a média altal biztositott nyilvanossag ki van zarva, legyen az akar a szabadban is, ha a
széles nyilvanossag nyilvanvaloan nincs jelen, és az érintett nincs a kozvélemény figyelme el6tt. Ez
kilonosen figyelembe veendé azokban az esetekben, ahol a modern technika eljarasaival a
visszavonultsagot anélkiil lehet athagni, hogy azt az érintett észlelhetné.

Az otthon falain kiviil a védett maganszféra hatarai nem huzhatok meg altalanosan és absztrakt
modon. Sokkal inkabb meghatarozd jelentésége van annak a helynek, ahol az érintett éppen
tartozkodik. Dontd jelentdségli az, hogy az érintett alapos okkal - és harmadik személyek szamara is
felismerhetden - gondolhatja, hogy nincs kitéve a nyilvanossag figyel6 szemeinek.

Azt, hogy e feltételek fennallnak-e, minden esetben kiilon meg kell vizsgalni. Olyan helyek,
melyeken az érintetten kiviil tobb ember is tartozkodik, fészabalyként a maganszféra védelméhez
fent emlitett elofeltételnek nem felelnek meg, hiszen nem jelentheti azt a visszavonultsagot
(elszigeteltséget), melyet a személyiség szabad kibontakoztatasat célzd védelem indokolna. Nem az
hatarozza meg a védelem indokoltsagat, hogy egyedil van-e, vagy tarsasagban, hanem az
események koriilményei.

Amennyiben azonban az érintett tisztaban van azzal, hogy altalaban maganiigyek korébe tartozo
dolgot nyilvanosan tesz, vagy rautaldé magatartasabdl e tudomasulvétel nyilvanvalo - kiilondsen, ha
tevékenységérol szolo tuddsitasra vonatkozoan szerzddést kotott - Ggy a maganszféra védelmére
utobb nem hivatkozhat.

Jelen esetben nemcsak a szerz6i jogi torvény személyiségvédelmi rendelkezéseit kell figyelembe
venni, hanem az alaptorvénynek a sajtészabadsagra vonatkozé szabalyait is.

A sajtoszabadsag kozponti kérdése az, hogy egy sajtdorganum sajat tartalmat, formajat,
megjelenését is meghatarozhassa. Ehhez tartozik az is, hogy a tudodsitasokat képpel illusztraljak-e,
és ha igen, akkor milyen moédon. E szabadsag nem szoritkozik meghatarozott képek
megjelentetésére.

A sajtoszabadsag azt szolgalja, hogy mindenki szabadon alakithassa véleményét és egyuttal a
kozvéleményt is. Ez csak olyan tudodsitasi szabadsag esetén teljesiilhet, melyben sem tiltva sem
el6irva nincs mit kell a tuddsitasnak tartalmaznia. Az, hogy a sajtonak véleményalakito szerepe van,
nem zarja ki, hogy egylttal szérakoztato funkciot is ellasson; e ketté nem ellentéte egymasnak. Ez
utobbi bizonyos koriilmények kozott sokkal inkabb késztet elgondolkodasra, mint a puszta
ténykozlés. Mindezek mellett tapasztalhato a médiaban az a tendencia is, hogy az informaciokozlés
és a szorakoztatas ne kiiloniiljon el egymastoél; egyre tobb olvaso szerzi a szamara fontos, vagy 6t
érdekl6é informaciokat ezekbdl a forrasokbol. Mindezeket tekintetbe véve a szorakoztatd céld
Ujsagiras is a sajtdszabadsagra vonatkozo alapjogi védelem alatt all.

A Bundesgerichtshof itélete az alkotmanybirdsag szerint tulnyomé részben kiallja az alkotmanyossag
probajat.

Alkotmanyjogi szempontbdl vitathatatlan, hogy az itélet a szerzoi jogi torvényben eldirt tényallasi
eléfeltételeknek megfelel, mivel - noha az inditvanyozot a képek nem kozfeladata ellatasa kozben
abrazoljak - a kozvélemény informacios érdeke megalapozta a képek kozzétételét. A mindennapi
eseményekrol szolo képek terjesztéséhez nem szilkséges az érintettek hozzajarulasa. Annak
érdekében, hogy a sajtd szabadsagat a személyiségi jogok indokolatlanul ne korlatozzak, a biroi
joggyakorlat szerint nemcsak a politikai, vagy torténelmi jelent6ségli események, hanem a



kozvélemény informacios érdeke is meghatarozza azt, hogy mit tekintiink a mindennapi események
korébe tartozonak. A véleménynyilvanitas és a sajto szabadsaganak alapja, hogy a torvényes
kereteken beliil tagas jatéktér nyilik arra, hogy a média maga hatarozza meg, hogy milyen formaban
kivanja a kozérdeklédést kielégiteni; a szorakoztato (bulvar) Gjsagiras nem kivétel ez alol.

Nem lehet kifogasolni azt sem, hogy a BGH a mindennapi események korébe'® a szerz6i jogi torvény
rendelkezései alapjan olyan személyekrol késziilt képeket is beleért, amelyek nem egy pontosan
meghatarozott eseményen késziiltek, hanem olyan személyt abrazolnak, aki egy meghatarozott
eseménytol fuggetleniil - statuszanal fogva - a koz érdeklédésére szamot tart. A szerzéi jogi torvény
keletkezésének kora 6ta a média jelentésége megnétt, azonban ebbél még nem kovetkezik, hogy a
joggyakorlatban és a jogirodalomban is hasznalatos ,,abszolit kortars személyiség”'” kifejezés a
torvénybdl, vagy az alkotmanybol kdvetkezne. A tartomanyi birdsagok és a BGH ezt olyan személyek
megjelolésére hasznalja, akikrol késziilt képek a nyilvanossag érdeklédésére szamot tartanak. Ennek
azonban csak addig van jelentdsége, amig a kozérdeklodés és az érintett jogos érdeke nem mond
ellent egymasnak. Azon képek nyilvanossagra hozatala, melyek a kortars személyiségeket funkciojuk
ellatasa kozben abrazolja, nem jelentik a személyiségi jogok korlatozasat.

A kozfeladatot ellatdé személyekrél kozzéteheté képeket nem lehet csak azokra a képekre
korlatozni, melyek feladatuk ellatasa soran mutatjak 6ket; ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
kortars személyiségekrol barmilyen képet korlatlanul lehetne a sajtéban terjeszteni.

A BGH altal alkalmazott tényallasbeli kritériumok, melyek a szerzdi jogi torvény alkalmazasaban
»jogos érdeket” jelentenek, alkotmanyosan szintén nem kifogasolhatok. A megtamadott itéletben
az abszollt kortars személyiségeket is megilleté védett maganszféra elofeltétele az olyan teriileti
visszavonultsag'®, melybél nyilvanvaléan felismerhetd, hogy az érintett magaban kivan lenni és bizva
ezen visszavonultsagaban gy viselkedik, ahogy azt a széles nyilvanossag el6tt nem tenné. A
Bundesgerichtshof megitélése szerint csak abban az esetben lehetne megallapitani, hogy a szerzéi
jogi torvénybe (itk6z6 modon keriiltek nyilvanossagra a képek, ha azokat a fenti szituacioban
titokban, vagy ,,rajtaiitésszer(ien” készitették volna el.

A visszavonultsag kritériuma egyfel6l azt a célt szolgalja, hogy az altalanos személyiségi jog
védelmét az érintett lakohelyén kiviil is biztositsa, azaz ne kelljen gy éreznie magat és aszerint
viselkednie, hogy folyamatosan figyelik. Masfel6l azonban nem korlatozza mértéken felll a sajtod
szabadsagat, mivel nem tiltja meg azt, hogy a kortars személyiségekrdl kép(riport) késziiljon,
amennyiben az érintettek a nyilvanossag el6tt megjelennek. A kozvélemény jelentds informacios
érdeke ilyen esetben megel6zi az érintett maganszférajanak védelméhez valé jogat. A
Bundesgerichtshofnak aszerint kellett volna mérlegelnie, hogy az érintett magatartasa az adott
helyzetben felismerhetéen a maganszférajahoz ,igazodik”-e. Az elvonultsag akkor biztositja a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz sziikséges védelmet, melyben az érintett felszabadultan
viselkedhet és nem kell fényképezégépek és kamerak kereszttiizében éreznie magat. A vizsgalt
esetben a Bundesgerichtshof szerint a visszavonultsag nem allt fenn, ezért a dontést megalapozd
tényallasbol ez az elem hianyzott.

Végiil alkotmanyos szempontbol - a kozérdeklédésre szamot tarto informaciéo és a maganélet
védelme Utkozésének mérlegelésekor - annak sincs jelentésége, hogy a kozérdeklédésre szamot
tarté informaciot milyen moédon szerezték. Az a puszta tény, hogy a kép titokban, vagy
yrajtaiitésszerlen” késziilt, onmagaban még nem jelenti a maganszféra sérelmét. Mivel a BGH
dontése azon alapult, hogy a képek az érintettet nem visszavonultsagaban abrazoljak, a dontés a
Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontja szerint e tekintetben sem vonhato kétségbe.

Az alkotmanyos kovetelmények a megtamadott itéletben atekintetben nem teljesiiltek, hogy az
inditvanyozdénak nem allt modjaban személyiségvédelmi szempontbol gyermeke és a csaladi élete
fokozott védelmét biztositani.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a képek iigyében a kovetkezoképpen dontott:

Azon képek esetében, amely az inditvanyozot a piacon, vagy kiséréjével egy nagy forgalmu lokalban
abrazolja, nincs alapja az alkotmanyos kifogasnak. Azon képek ellen sincs sziikség a beavatkozasra,
melyek az inditvanyozét egyediil abrazoljak, amint lovagol, vagy biciklizik. Az, hogy az inditvanyozo
egyediil kivant lenni, még nem alapozza meg azt, hogy az esemény a maganszférajaba tartozna, s
ennél fogva védettnek kellene tekinteni.

A Bundesgerichtshof itélete szerint az a kiadvany sértette meg az inditvanyoz6 személyiségének
védelméhez f(iz6d6 jogat, amely 6t gyermekeivel egyiitt abrazolja, ezért e dontések ligyében az
alkotmanybirosag Uj eljarasra kotelezte az alapligyben eljaro birdsagot.

‘6 ,Bereich der Zeitgeschichte”
"7 Absolute Person der Zeitgeschichte
'8 Ortliche Abgeschiedenheit



Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a von Hannover vs. Németorszag tigyben' egyhangllag (gy dontott,
hogy az eurépai emberi jogi egyezmény 8. §-aba foglalt maganélet védelméhez vald jog sériilt.

Az inditvanyozé hercegné mint a hercegi csalad tagja tobb kulturalis és jotékonysagi alapitvany (pl.
Stiftung Prinzessin-Grazia) elnoki tisztét is ellatja, valamint kiilonb6z6 reprezentacios
kotelezettségének (pl. a voroskereszt baljanak megnyitdja) is eleget tesz. Nem visel azonban a
monacdi allamban, sem annak megbizasabol semmilyen allami tisztséget.

Caroline von Hannover hercegné a kilencvenes évek eleje oOta prébalja kiilonboz6 europai
orszagokban - gyakran a birdsag segitségiil hivasaval - megakadalyozni, hogy a bulvarsajté a
maganéletére vonatkozo fényképeket kozzétegyen. A kifogasolt fotok a Bunte és a Freizeit Revue,
valamint a Neue Post cim(i német lapokban jelentek meg.

Az inditvanyozo6 allitasa szerint a német birosagok elutasité dontése az 6 maganszférahoz valé
joganak sérelmét okozta. Az eurdpai emberi jogi egyezmény 8. §-a kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasat csak akkor
lehet torvénnyel korlatozni, ha az a demokratikus tarsadalmi élet érdekében sziikséges, mégpedig
nemzet-, vagy kozbiztonsagi okbol, az allam gazdasagi jolétének és a kozrend védelmében, valamint
a blincselekmények megakadalyozasa érdekében, az egészség, erkolcs és masok jogai és szabadsagai
védelmében.

Az inditvanyozo allitasa szerint amint elhagyja lakhelyét, azonnal lesifotdsokba iitkozik, akik minden
lépését kovetik, akar bevasarol, gyermekeit hozza el az iskolabol, sétal, vagy sportol. A
maganszféraja szinte megszlint, mivel nem tud szabadon mozogni anélkiil, hogy valahol ne
fényképeznék. Az inditvanyozorol - nem hivatalos mindségében - késziilt képek jelentds részét
Franciaorszagban vették fel, ahol azok nyilvanossagra hozatalahoz az 6 elézetes beleegyezése
sziikséges, ezt megkeriilendd, azokat Németorszagban tették kozzé.

A birosag emlékeztet arra, hogy a maganélet egy sor olyan fogalmat is magaba foglal, mely egy
személy identitasat jelenti, igy nevét, vagy a képmasahoz valé jogot. Ezen feliil a birdsag
allaspontja szerint a maganélet védelme a személy fizikai integritasat is jelenti. Kétségkiviil
megallapithato hogy azok a kozzétett képek, melyek az inditvanyozot gyermekeivel, vagy mas
személyek tarsasagaban mindennapi életiik soran abrazoljak, a maganéletet érintik. Mérlegelni kell
azonban a maganélet védelméhez vald jog és a sajtdszabadsag litkozését.

A véleménynyilvanitas szabadsaga érvényes a fényképek kozzétételére is, azonban e teriileten nagy
jelentoséggel bir a jo hirnév és masok jogainak védelme is, mivel jelen esetben nem ,vélemény”,
hanem fényképek terjesztésérél van sz6, méghozza olyanokrol, melyek egy emberrél igen
személyes, vagy akar intim informaciokat hordoznak.

A birdsag mérlegelése soran figyelembe vette, hogy a fényképek milyen koriilmények kozott
késziiltek: azok mindegyike Caroline von Hannover hercegné mindennapi életét abrazolja, azokat az
0 tudta és beleegyezése nélkiil, olykor titokban készitették. A képek nem tekinthetok
kozérdekiinek, mivel azokon az inditvanyozé semmilyen kozfeladatot nem lat el, azok és a veliik
egyiitt megjelent cikkek kizarolag maganéletét taglaljak.

Természetesen lehet olyan eset, melyben a kozvéleménynek joga van meghatarozott koriilmények
kozott valakinek a maganéletét is megismerni, e targyalt eset azonban nem tartozik ebbe a korbe. A
birosag megitélése szerint a nyilvanossagnak jelen esetben nem f(izédik legitim érdeke ahhoz, hogy
megtudja, hogy Caroline von Hannover hercegné hol van, maganéletében mit csinal, még akkor
sem, ha nyilvanos helyen tartozkodik és egyébként széles korben ismert személyiség. Mindamellett
még ha fenn is allna ez az érdek, valamint figyelembe véve a fotokat kozzé tevd lapok gazdasagi
érdekét is, azok jelen esetben nem el6zhetik meg az inditvanyozd maganéletének védelméhez valo
jogat.

A birdsag sziikségesnek latja kiemelni, hogy a maganélet védelme mindenkit megillet, azt is, aki
egyébként kozszerepld; maganéletének védelmét és tiszteletben tartasat 6 is joggal elvarhatja. A
német birdsag altal felallitott kritérium - mely szerint kiilonbséget kell tenni az ,,abszolut kortars
személyiség” és a ,relativ kortars személyiség” kozott - nem biztosit hatékony védelmet az
inditvanyozoé szamara.

Mindezek alapjan a birosag Ggy dontott, hogy - noha az allamnak e teriileten jelent6s szabalyozasi
jatéktere van - a német birdsagok az (itkozd érdekek kozott nem megfeleléen mérlegeltek, és
megallapitja, hogy az érintettnek az egyezmény 8. §-aban megfogalmazott joga sériilt.

A német allam és Caroline hercegné peren kiviili egyezség Utjan a hercegné javara 115.000 euro
kartéritésben egyezett meg - adta hiriil 2005 juliusaban a Der Spiegel cimi hetilap.
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